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Ueber die Leipziger Hauptkirchen 
im achtzehnten Jahrhundert. 


Don Staoͤtbibliothekar Dr. Wolf g. G. Fiſcher. 


Im Fahre 1710 erſchien zu Leipzig bei Groſchuff ein Büchlein, betitelt 
„Der Leipziger Kirchenſtaat“ - mit einem Titelkupfer, auf deſſen Wert 
für unſere Vorſtellungen von der zeit um und vor Bachs Kantorat 
Arnold Schering im Bach-Zahrbuch 1919 hingewieſen hat. Der Stich 
ſelber (Taf. 1) trägt keinerlei Beſchriſtung; im Buche, das ſich mit der 
damaligen liturgiſchen Ordnung des Gottesdienftes beſchäſtigt, findet ſich 
kein Hinweis, keine Erläuterung dazu. Es iſt faſt ſelbſtverſtänoͤlich an— 
zunehmen, daß in einem erſten Buche dieſer Art, wie es nach vornehmlich 
ausländiſchen Vorbildern (fo berichtet das Vorwort) hier für Leipzig 
geſchaffen wurde, eine Leipziger Kirche, und zwar eine der Haupt— 
kirchen, St. Nikolai oder St. Thomas, dargeſtellt iſt. Der Kupferſtecher 
freilich hat nicht gerade ein hervorragendes Können gezeigt, im Gegenteil 
finden ſich rechte Angeſchicklichkeiten; fo z. B. find auf der Portalſzene die 
Kutſchpferde reine Liliputaner, kleiner als die daneben dargeſtellten Men— 
ſchen. Trotzdem könnte ſich vielleicht eine genauere Prüfung als nützlich 
erweiſen. 

Schering will auf unſerem Stiche das Innere von St. Thomas er— 
kennen, muß aber - jo vor allem in feinem neuen Buche „I. S. Bachs 
Leipziger Kirchenmuſik“ — ſelbſt darauf hinweiſen, daß die augenfälligſte 
Beſonderheit eines ſolchen Blickes in die alte Einrichtung der Thomas— 
kirche fehlt, nämlich das ſogenannte Schwalbenneft. Ueber dem Triumph— 
bogen, dem Eingang zum Hohen Chor und Altarplatz, mit dem Blick ins 
Kirchenſchiff zur großen Orgel zurückgewendet, befand ſich eine kleine 
Empore, 1638 angelegt, auf die die kleine Orgel verſetzt worden war. 
Aeber deren Geſchichte berichtet uns Schering dankenswert ausführlich 
ſie beſtand 1710 noch. 

Was aber bietet nun unſer Stich von 1710 als beſonders in die 
Augen fallende Merkwürdͤigkeit? Es iſt die ſeltſame palmblattähnliche 
oder ſchuppenartige Bemalung oder Schraffierung der Pfeiler und des 
Triumphbogens am Choreingang. — Gerade dies aber war die augen— 
fälligſte Beſonderheit der alten Ausſtattung in der Nikolaikirchel Das 
Schwarz'ſche Aquarell (Taf. 2) - vor der klaſſiziſtiſchen neuen Ausgeſtal— 
tung aufgenommen — zeigt ſie uns. Chriſtian Spetner hatte in den 
Jahren 1678-1680 diefe Bemalung der Rippen und Pfeiler mit auf— 
ſteigenden Palmblättern in grau und weiß, wie Gurlitt im Inventar von 
1895 bemerkt, ziemlich roh ausgeführt. Spuren davon ſind am alten 
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gotifhen Gewölbe des 
Chors, das beim pracht— 
vollen Neuausbau des 
Innern in den achtziger 
Jahren des 18. Jahrhun— 
derts mit einem klaſſiziſti— 
ſchen Holzgewölbe unter— 
zogen wurde, im Verbor— 
genen erhalten geblieben. 

Wir können auch zur 
Gegenprobe unſeren Stich 
von 1710 mit der einzi— 
gen auf uns gekommenen 
Innenanſicht der Thomas— 
kirche vor deren Erneue— 
rung und „Re-Gotiſie— 
rung“ in den achtziger 
Jahren des 19. Jahrhun— 
derts vergleichen (Taf. 5). 
Wir müſſen dabei bedͤen— 
ken, daß dieſes Blatt von 
Kutſchera erſt etwa 1880 
angefertigt wurde, das 
Schwalbenneſt erſcheint 
z. B. nicht mehr in der 
Form, die es 1710 gehabt 
haben mag, es beherbergt 
nicht mehr die kleine 
Orgel, die 1740 abgebro— 
chen wurde, ſondͤern „Bet— 
ſtuben“ mit Dach und 
Senftern; und die längs— 
geftellten Kirchenbänke 
find erſt, ſo erzählt uns 
Küſter Herrmann in ſei— 


Inneres und Weſtportal v. St. Nikolai zu Leipzig 3 2 2 
Titelkupfer zu „Leipziger Kirchenſtaat“, Leipzig 1710 nem Führer, im Jahre 1808 
Originalgröße. Nach d. Ex. d. Univ. Bibl. Halle a. d. S. in die Kirche gekommen 


Wir dürfen uns jedoch keineswegs nur mit ſolchen Charakteriſtika 
der alten, im Laufe der Jahrhunderte aufgehäuften Einrichtung der 
Kirchen beſchäſtigen. Vielmehr gilt es, die im Stiche von 1710 
dargebotene Baugeſtalt zu begreifen, denn daraus allein läßt 
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ſich mit letzter Beſtimmtheit ableiten, um welche Kirche es ſich 
handeln kann. 

Dargeſtellt iſt uns eine oͤreiſchiffige Halle mit einſchiffig, faſt gleich— 
hoch angeſetztem Chore, d. h. das gotiſche Kirchenſchiff wird begleitet von 
zwei gleichhoch eingewölbten Seitenſchiffen, die nur durch achteckige 
Pfeiler abgetrennt find. Der Geſamteindͤruck iſt ziemlich hell, nur im 
Gewölbe des Mittelſchiffes ſammelt ſich Schatten, der Hochchor (Altar— 
platz) iſt wieder noch heller als diefes Gewölbe. Die Seitenſchiffe bieten 
zwei Emporen übereinander Platz, ſogar kann man darüber noch ein 
gutes Stück der hohen Fenſter der Außenwand erkennen. Beide Leipziger 
Hauptkirchen nun find uns im urſprünglichen Mauerbeſtand erhalten - 
als oͤreiſchiffige Hallenkirchen mit einſchiffig angeſetztem Chore. Der Chor 
der Thomaskirche iſt jedoch weſentlich niedriger als das Langhaus, in— 
folgedeſſen entſteht vom Triumphbogen bis zur Höhe des Langhaus— 
gewölbes eine Stirnmauer, wie wir ſie auch heute noch ſehen, und das 
erſte Joch des Chores, eingeengt durdy die Fundamente des hier von 
Süden an den Chor geſchobenen Turmes, wirkt als dunkle, trennende 
Raumzone gegen das in Fenſter aufgelöſte Chorhaupt — während der 
Chor der Nikolaikirche faſt in gleicher Höhe wie das Kirchenſchiff ſich 
öffnet. Danach kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß uns im 
Stiche des „Kirchenſtaates“ der Baubeftand des Innern von St. Nifolai 
gezeigt wird. 

Die auf unſerem Blatte vereinigten Darſtellungen des Kircheninneren 
und des Portales ſcheinen für den heutigen unbefangenen Betrachter 
zuſammenzugehören, weil wir ein ganz einheitliches Bildfehen gewöhnt 
find - fo, als müſſe das Portal in dieſen Kirchenraum führen. Zwin— 
gend iſt dies jedoch deshalb nicht, weil die Dordergrundsfiguren auf 
beiden Darſtellungen gleichgroß ſind und alſo keine Maßſtabsgleichheit 
vorliegt. Welches Portal ſehen wir? Die Thomaskirche hatte ein ſolches 
damals an der Weſtfront überhaupt nicht, die Hauptſeitenportale aber 
waren in Renaiſſance-Bauform aus dem Jahre 1575 verziert, wie dies 
auch aus dem Krügner'ſchen Stich um 1725 hervorgeht - dagegen war 
das alte romaniſche Tor in der Weſtfront der Nikolaikirche bis 1766 
erhalten; wir kennen feinen Grundriß von Plänen des 18. Jahrhunderts. 
Das ſtimmt nun vortrefflich mit der Darſtellung unſeres Stiches überein. 
Wir ſehen ein mehrfach abgetrepptes rundbogiges Portal mit einer 
allerdings nicht recht erkennbaren Tumpanonfüllung; darüber einen 
einmal abgetreppten Giebel, begrenzt von breiten, flach aus der Mauer 
hervortretenden Streifen (Liſenen); beiderſeits breiten ſich kräftige 
Mauern mit je einem Fenſter, links ſogar einer ſchmäleren Tür darunter. 
Das bedeutet, daß hier die ganze Breite der Weſtturmfront der Kikolai— 
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kirche (Dreiturmanlagel) gemeint ift, fo daß alfo der Maßſtab des 
unteren Bildes die Breite aller drei Kirchenſchiffe ebenſo groß nimmt, 
wie der Maßſtab des oberen Bildes die Breite nur eines davon, nämlich 
des Mittelſchiffs. a 

Ich glaube die Beſtimmung unſeres Stiches von 1710 genügend ge— 
nau vorgenommen zu haben. Aber die Benennung allein iſt nicht alles, 
wir müſſen ſehen, was wir aus dieſem Bildchen noch lernen können. 

Das Gewölbe des Schiffs, in das wir blicken, ift ſehr unfyftematifch 
dargeſtellt, Jo daß es unmöglich wäre, ſich danach einen Grundriß zeichnen 
zu wollen; charakteriſtiſch dagegen iſt, daß im Scheitel des Gewölbes 
gleichgroße Romben querliegend aneinander geſchoben werden. And 
darin find ſich die (ſpätgotiſchen) Gewölbe beider Kirchen gleich. Der 
Altar iſt in unſerem Stiche ſehr unzulänglich gezeichnet; er ſtimmt mit 
keinem der um 1710 beſtehenden Altäre zuſammen, denn es gab damals 
in beiden Kirchen Altäre von Valentin Silbermann (um 1600), deren 
vielfach gegliederte Felder mit reichen Amrahmungen nicht zu erkennen 
find (vgl. dagegen das Schwarz'ſche Blatt — das Blatt von Kutſchera 
zeigt den Born'ſchen Altar, errichtet 1721), auch die dahinter erſcheinen— 
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Inneres der Nikolaikirche zu Leipzig vor 1786 
Aquarell v. Schwarz im Beſitz d. Leipziger Stadtarchivs. Originalgröße 30 * 42 


126 


den fünf Fen⸗ 
ſter ſind 
„falſch“. Beide 
Kirchen haben 
noch heute den 
„Fünf-Achtel— 
Schluß“, d. h. 
es ſind zwar 
am Ende des 
Chores fünf 
Fenſter ange— 
bracht, jedoch 
jo, daß ſtets 
zwei von die— 
ſen in der Flucht 
der Chorwand 
liegen, ſo daß 
der Beſchauer 
aus dem 
Schiffe her nur 
oͤrei Fenſter 
ſieht, zwei 
ſchräg geſtellt, 
eins als Ab— 
ſchlußfläche, auf 
die man in vol⸗ 


Br ler Breite blickt. 
Inneres der Thomaskirche zu Leipzig um 1880 Die angel 
Holzſtich von Kutſchera nach Kratz. Originalgröße 37 20 5 s 
Nach d. Ex. d. Stadtgefh. Muſeums Leipzig ſtand in alter 


Zeit bei beiden Kirchen rechts am dritten Pfeiler (vom Chore her gezählt), 
jedoch glaube ich auf unſerem Stiche deutlich die zwar nicht mehr als liturgi— 
ſches Ausſtattungsſtück, aber als zierlich-prächtiges Kunſtdenkmal noch erhal— 
tene alte Kanzel aus St. Nikokai zu erkennen (heute dort in der Turmhalle), 
auf einem Fuße ſich erhebend, mit Einzelfiguren in den Brüſtungsfeldern. 
Die alte Kanzel der Thomaskirche war ein Werk der Renaiſſance um 
1575, über deren Ausſehen wir nicht unterrichtet ſind - der Kutſchera'ſche 
Holzſtich zeigt die erſt 1721, gleichzeitig mit dem Born'ſchen Hauptaltar 
errichtete Barockkanzel, die auch nicht mehr vorhanden iſt. Dom Tauf- 
becken im Vordergrund können wir nichts erkennen, nur die kräftige. 
offenbar hölzerne Baluftrade darum — was mit den ſchriſtlichen Aeber— 
lieferungen nicht genau übereinſtimmt. Der Platz am Eingang zum 
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freien Kirchenſchiff weiſt auf die Nikolaikirche hin; in St. Thomas ſoll 
nämlich die Taufe, ehe ſie auf den Altarplatz kam, unter der Orgel— 
empore geftanden haben; der Raum unter dieſer Empore aber wird nach 
dem Kirchenſchiffe zu in der Mittelachſe durch eine Säule verſtellt. Sehr 
unklar gibt unſer Stich von 1710 die Emporen und wie dieſe ſich zwiſchen 
den letzten Pfeiler vor dem Chore und den Triumphbogen einſchieben. 
Nach der Zeichnung des Gewölbeanſatzes an diefer Stelle dürfte nur ein 
ganz geringer Abſtand verbleiben, was mit den damaligen Bauverhält— 
niſſen von St. Nikolai übereinſtimmt - der letzte Pfeiler ſtand fo dicht 
vor dem Chore, daß die Emporen den Zwiſchenraum nicht nur ausfüllten, 
ſondern noch vor den Pfeiler reichten, was allerdings unſer Stecher ver— 
nachläſſigt. Seit dem ſchönen antikiſierenden Ausbau iſt die Chorwand 
bis zu dieſem Pfeiler weitergeführt. Daß wir in den Seitenſchiffen über 
den Emporen noch Fenſteröffnungen ſehen können, ſtimmt mit dem 
Schwarz'ſchen Bilde, nicht aber mit dem von Kutſchera überein, denn in 
der Thomaskirche ragte links der Fürſtenſtuhl und die darüber aufgebaute 
Betſtube, gerade für den Blick zwiſchen dem dritten und vierten Pfeiler 
hindurch, als lichtabſchirmende Kuliſſe empor. Deutlich iſt auch, wie in 
der Thomaskirche die Emporen ſich in das erſte Joch des Chores fort— 
ſetzen, links zwei-, rechts nur eingeſchoſſig, während in St. Nikolai im 
Chore keinerlei Emporen waren. Darin ſtimmen das Schwarz'ſche Bild 
und der Stich von 1710 genau überein, während allerdings der Stich 
darin viel ungenauer iſt, daß wir nicht recht erkennen können, um was 
es ſich an der linken Chorwand wohl handelt. - Schwarz läßt uns ein 
beſonders weit vorſpringendes Epitaph erkennen. 

Dies alles führt nun darauf, uns abſchließend über den Wert des 
Stiches von 1710 klar zu werden. Da er uns über die Schwarz'ſche 
Darſtellung hinaus aus dem Innenraum von St. Nikolai nichts Neues 
lehrt und andererſeits die künſtleriſche Kaumerfaſſung eher geringer zu 
fein ſcheint, ſo iſt er nicht eben bedeutend. Das Weſentliche des Raum— 
erlebniſſes, die Weite und Ruhe der dreißhiffigen (auf faſt guaoͤratiſchem 
Grundͤriſſe errichteten) Halle bleibt uns der Stich ſchuldig. In einem iſt 
er vielleicht genauer als Schwarz: Für den Beſucher der Kirche nämlich, 
der feine Augen umherwandern läßt, iſt diefe Weite und gelaſſene Ruhe 
zu empfinden aus gleichſam mehreren Anſichten, die wir unſerem Auge, 
auch von einem Platze aus, zu gönnen vermögen - der Zeichner vermag 
uns nur eine zu überliefern. Vielleicht um deswillen hat Schwarz es 
mit der Perſpektive offenbar ſehr ungenau gehalten, um dafür mehr vom 
künſtleriſchen Weſen ausdrücken zu können. Anſer Stich von 1710 ſcheint 
mir ſich trockener zu geben und genauer das ſtarke perſpektiviſche An— 
einandertreten der Pfeiler zu beachten, das man noch heute erleben 
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kann. Durch den hohen Standpunkt, blicken wir doch auf den Schalldeckel 
der Kanzel und die zweite Empore hinab, verzichtet er auch von vorn— 
herein auf ein gut Teil des Eindrucks, den das Netzgewölbe ſonſt in 
uns erweckt. 


Auch die Darſtellung der gottesdienſtlichen Handlungen iſt nicht be— 
ſonders aufſchlußreich - ſchon Schering weiſt darauf hin, daß niemals, 
wie hier, Predigt und Abendmahl zu gleicher Zeit gehalten wurden. 


Angleich wertvoller iſt für uns die Anſicht des romaniſchen Tores 
(wohl um 1200 errichtet) der Weſtfaſſaͤde von St. Nikolai, die uns die 
untere Szene des Titelkupfers zum „Kirchenſtaat“ von 1710 bietet. 
Denn davon iſt bisher keine bildliche Aeberlieferung bekannt geworden - 
auch auf den großen Stadtanfihten aus dem 17. Jahrhundert iſt dies 
Portal nie ſichtbar. 


Notturno. 


Durch Straßen ſpät gehſt du in jener Staoͤt, 
In der du einſt gewohnt: 
Du biſt wie ein verwehtes Blatt, 
And fremd und freundlich ſchläft die Stadt, 
And drüber hängt der Mond. 


Dann plötzlich ſtehſt du vor dem alten Haus. 
Dein Herz wird mild und ſchwer: 
Hier gingſt du einſtmals ein und aus. 
In dieſem Haus warſt du zu Haus. 
Das iſt ſchon lange her. 


And manches müde Jahr denkſt du zurück, 
verträumt an dieſem Ort: 
In jeder Heimat blieb ein Stück, 
Ein Stück von deinem Glück zurück, 
And ärmer gingſt du fort. 


Dein Weg führt dich vielleicht noch oft bei Nacht 
Hierher im Mondenſchein. 
Doch was du hier verwacht gedacht 
Im Stundenfhlag der ſpäten Nacht, 
Das weißt nur du allein - - 


Rudolf Habetin. 


* Aus dem VDersband: „Du in der zeit“. L. M. Gärtner, Schwarzenberg. 1933. 
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